
 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุปผลการวิจัย 
 

ในการดึงดูดผู้บริโภคให้ซื้อสินค้าของตนเอง ผู้ประกอบธุรกิจทั่วไปรวมทั้งผู้ประกอบธุรกิจ
ออนไลน์มีการใช้กลยุทธ์ คือ การกำหนดราคาหรือการตั้งราคา “ปกติ” ให้สูงกว่าความเป็นจริง
เพื่อที่จะแสดงให้ผู้ซื้อเห็นว่า เมื่อมีการลดราคาลงมาแล้ว “ราคาลด” ถูกลงกว่าราคาที่ตั้งไว้ตอนแรก 
ซึ่งจะทำให้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคเชื่อว่าผู้ประกอบการหรือผู้ขายสินค้าได้ลดราคาลงมากจนทำให้ผู้ซื้อหรือ
ผู้บริโภคตัดสินใจซื้อสินค้า เรียกว่า “การปลอมราคาจริง” ทั้งนี้ เมื ่อพิจารณาจากกฎหมายของ
ประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันที่ใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับการปลอมราคมจริงของสินค้าอาจ
ยังมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายอยู่หลายประการจึงมีความจำเป็นและเร่งด่วนอย่างยิ่งที่จะต้องหา
แนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจากการปลอมราคาสินค้าในการซื้อขาย
สินค้าออนไลน์  

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศที่นำมาใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการโฆษณา
สินค้าโดยมีการอ้างอิงราคาสินค้าปลอม ในส่วนของประเทศอังกฤษ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ปลอมราคาจริงของส ินค้าคือ the Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 
2008 (CPRs) โดยมีสำนักงานการค้าที่เป็นธรรมเป็นผู้กำกับดูแลการดำเนินธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ
ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการปลอมราคาจริงของสินค้าจะอยู่
ในลักษณะที่ 2 ข้อห้าม มาตราที่ 5 ซึ่งการปลอมราคาจริงของสินค้าจะถือว่าเป็นการกระทำทาง
การค้าที่จะถือว่าเป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด (Misleading) นอกจากนี้ ยังมีการจัดทำ 
“ข้อกำหนดสำหรับผู้ประกอบธุรกิจแนวปฏิบัติในการตั้งราคาสินค้า” ซึ่งในข้อกำหนดดังกล่าวจะมีการ
กำหนดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการโฆษณาท่ีมีการอ้างอิงราคาจริงของสินค้าว่ามีการตั้งราคา
ปลอมหรือไม่ โดยกำหนดตั้งแต่ความหมายและรูปแบบของราคาอ้างอิง และแนวทางการวินิจฉัยการ
อ้างอิงราคาสินค้ากรณีต่างๆ คือ กรณีอ้างอิงราคาเดิมที่เคยขายสินค้า กรณีอ้างอิงราคาในอนาคตที่จะ
ขาย กรณีอ้างอิงราคาจากราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้ง และกรณีอ้างอิงราคาจากอ้างอิงราคาของผู้ค้าแข่ง
รายอื่น ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของที่เกี่ยวข้องกับการปลอมราคาจริงของสินค้า
คือ Federal Trade Commission Act 1914 (FTC Act) โดยคณะกรรมาธิการการคาแหงสหรัฐได้
กำหนดหลักเกณฑ์เพื่อใช้คุ้มครองผู้บริโภคจากการอ้างอิงราคาสินค้าหรือการปลอมราคาจริงของ
สินคา้ไว้ภายใต้ “ข้อกำหนดคณะกรรมาธิการการคาแหงสหพันธรัฐเกี่ยวกับราคาหลอกลวง” ขึ้นมาไว้
ในประมวลกฎระเบียบของรัฐบาลกลางภายใต้หัวข้อ 16 บทที่ 1 หมวดย่อย B มาตราที่ 233 ซึ่งใน
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ข้อกำหนดดังกล่าวจะมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการโฆษณาที่มีการ เปรียบเทียบ
ราคาของสินค้าว่ามีการตั้งราคาปลอมหรือไม่ โดยกำหนดแนวทางการวินิจฉัยการเปรียบเทียบราคา
สินค้ากรณีต่างๆ คือ กรณีเปรียบเทียบกับราคาเดิมที่เคยขายสินค้า กรณีเปรียบเทียบกับราคาขาย
ปลีกโดยเปรียบเทียบจากมูลค่าสินค้า กรณีเปรียบเทียบกับราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตหรือผู้แทนจำหน่ายตั้ง 
กรณีมีการโฆษณาโดยให้ประโยชน์อื ่นเพิ ่มเติมจากสินค้าที ่ขาย และแนวทางในการวินิจฉัยราคา
หลอกลวงกรณีอ่ืนๆ ในส่วนของกฎหมายของมลรัฐมิสซูรี ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของมลรัฐ
มิสซูรีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค คือ Missouri Revised Statutes TITLE XXVI TRADE AND 
COMMERCE Chapter 407 Merchandising Practices ซึ ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวได้บัญญัต ิให้
อำนาจแก่อัยการสูงสุดแห่งรัฐมิสซูรีในการออกข้อกำหนดเกี่ยวกับการกระทำทางการค้าที่ถือว่าเป็น
การปฏิบัติอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมา อัยการสูงสุดแห่งรัฐมิสซูรีได้มีการออกข้อกำหนดเกี่ยวกับ
การโฆษณาเปรียบเทียบราคาไว้ใน Missouri Code of State Regulations : Title 15 – Elected 
Officials 15 division 60 Chapter 7 – Rules for Advertising ข้อ 7.060 Price Comparisons 
and Savings Claims ซึ่งได้กำหนดแนวทางการวินิจฉัยการเปรียบเทียบราคาสินค้ากรณีต่างๆ คือ 
กรณีการเปรียบเทียบกับราคาเดิมที่เคยขายสินค้า กรณีเปรียบเทียบกับราคาขายที่จะขายในอนา คต 
กรณีเปรียบเทียบราคากับผู้ค้าแข่งรายอื่น กรณีมีการเปรียบเทียบราคาแบบเป็นช่วง นอกจากนี้ 
กฎหมายของมลรัฐมิสซูรียังกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีการชดเชยความเสียหายในกรณีที่มีการ
ปลอมราคาสินค้า และหลักเกณฑ์การคำนวณการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปลอมราคาสินค้า 
ในส่วนกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการปลอม
ราคาสินค้าอยู่ภายใต้ Competition and Consumer Act 2010 โดยจะมีคณะกรรมาธิการด้านการ
แข่งขันและผู้บริโภคแห่งออสเตรเลียเป็นหน่วยงานกำกับดูแลคุ้มครองผู้บริโภค  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคจะอยู่ใน Volume 3 Schedule 2 The Australian Consumer Law (ACL) 
ของ Competition and Consumer Act 2010 ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวครอบคลุมบังคับใช้ไปถึง
การโฆษณาที่กระทำโดยผ่านทางระบบออนไลน์ด้วย อนึ่ง ภายใต้ Competition and Consumer 
ACT 2010 มาตรา 18(1) กำหนดว่า ห้ามผู้ใดกระทำการทางการค้าอันเป็นการหลอกลวงหรือทำให้
เข้าใจผิด (Misleading or Deceptive) และมีการจัดทำ “ข้อกำหนดการโฆษณาและการขาย” ซึ่ง
ภายใต้ข้อกำหนดดังกล่าวได้กำหนดรูปแบบของการการโฆษณาโดยการเปรียบเทียบราคาสินค้า และ
กำหนดแนวทางการวินิจฉัยการเปรียบเทียบราคาสินค้ากรณีต่างๆ คือ กรณีปรียบเทียบกับราคาเดิม
ของสินค้า และแนวทางการเปรียบเทียบราคาสินค้ากรณีอ่ืนๆ 

ในส่วนของประเทศไทย ส ิทธ ิของผู ้บริโภคได้ร ับการรับรองภายใต้ร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ในมาตรา 61 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4 
นอกจากนั้น ในส่วนกฎหมายของประเทศไทยที่ เกี ่ยวข้องกับการปลอมราคาสินค้า คือ      
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1) พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโฆษณาและ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับฉลาก ประกาศสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบริโภค เรื ่อง แนวทางการ
โฆษณาลดราคาสินค้าหรือบริการ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา เรื่อง แนวทางการพิสูจน์
เพ่ือแสดงความจริงเกี่ยวกับข้อความโฆษณา เพ่ือกำหนดแนวทางในการพิสูจน์เพ่ือแสดงความจริงและ
การพิจารณาข้อความโฆษณา 2) พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และ
ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการฉบับที่ 49 พ.ศ. 2561 เรื่อง การแสดงราคา
และรายละเอียดเกี่ยวกับการจําหน่ายสินค้าและบริการผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือออนไลน์ 
3) พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หมวด 3 ธุรกิจบริการเกี่ยวกับ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และ 4) พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ในส่วน
หลักเกณฑ์ที่เก่ียวกับตลาดแบบตรง 

อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษากฎหมายของประเทศไทยและเปรียบกับกฎหมายของต่างประเทศใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีท่ีมีการโฆษณาสินค้าโดยมีการอ้างอิงราคาสินค้าปลอม
นั้น พบว่ากฎหมายของประเทศไทยมีปัญหา 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 

 
6.1.1 ปัญหาหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยกรณีที่มีการอ้างอิงราคาของสินค้าปลอมในการซื้อ

ขายสินค้าออนไลน์  
ภายใต้กฎหมายของประเทศไทยจะพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยกรณีที่มี

การอ้างอิงราคาของสินค้าปลอมในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ โดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
1) หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องภายใต้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
แม้ว่าจากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการปลอมราคา

ของสินค้าภายใต้กฎหมายของประเทศไทยสอดคล้องกับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น กล่าวคือ กฎหมายของประเทศไทย มาตรา 22 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พบว่ากรณีท่ีโฆษณาโดยมีการตั้งราคาปลอมนั้นถือว่ามีข้อความที่เป็นเท็จ
หรือเกินความจริง หรือข้อความที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสำคัญเกี่ยวกับสินค้าหรือบรกิาร 
ต ามกฎ หมา ยขอ งป ร ะ เ ทศ อ ั ง ก ฤ ษ  The Consumer Protection from Unfair Trading 
Regulations 2008 (CPRs) มาตราที่ 5 กรณีที่โฆษณาโดยมีการตั ้งราคาปลอมนั้นถือว่าเป็นการ
กระทำทางการค้าที่จะถือว่าเป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด (Misleading) และกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Trade Commission Act 1914 มาตรา 5 กรณีท่ีโฆษณาโดยมี
การตั ้งราคาปลอมนั ้นถือว่าห้ามกระทำการกระทำเนื ่องจากเป็นการหลอกลวง (Deceptive 
practices) หรือไม่ยุติธรรม (Unfair practice) ต่อผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม ภายใต้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ยังขาดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่า การโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือ
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เปรียบเทียบราคานั้น ราคาที่นำมาอ้างอิงหรือเปรียบเทียบจะถือว่าเป็นราคาปลอมหรือไม่พิจารณา
จากหลักเกณฑ์ใด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับของต่างประเทศจะพบว่า  ประเทศอังกฤษมีการจัดทำ
ข้อกำหนดสำหรับผู้ประกอบธุรกิจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้า ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดทำ
ข้อกำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี่ยวกับราคาหลอกลวง และประเทศออสเตรเลียมี
การจัดทำข้อกำหนดการโฆษณาและการขาย ซึ่งภายใต้ข้อกำหนดของทั้ง 3 ประเทศ จะมีหลักเกณฑ์
ในการวินิจฉัยกรณีที่มีการโฆษณาอ้างอิงหรือเปรียบเทียบสินค้าโดยใช้ราคาอ้างอิงปลอมเพื่อขาย
สินค้า 

นอกจากนั้น แม้ว่าสำหรับประเทศไทยจะมีการออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการ
โฆษณา เรื่อง แนวทางการพิสูจน์เพื่อแสดงความจริงเกี่ยวกับข้อความโฆษณา เพื่อกำหนด
แนวทางในการพิสูจน์เพื ่อแสดงความจริงและการพิจารณาข้อความโฆษณา หรือประกาศ
สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบริโภค เรื่อง แนวทางการโฆษณาลดราคาสินคาหรือบริการ
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ก็ตาม แต่ประกาศทั้ง 2 ฉบับ ดังกล่าวก็ยังขาด
หลักเกณฑ์หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่า การโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคานั้น ราคาที่
นำมาอ้างอิงหรือเปรียบเทียบจะถือว่าเป็นราคาปลอมหรือไม่ นอกจากนั้น เมื่อเปรียบเทียบกฎหมาย
ของประเทศไทยกับต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ในส่วนของ
หลักเกณฑ์ในการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคาสินค้านั้น พบว่าแนวประกาศสํานักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผูบริโภค เรื่อง แนวทางการโฆษณาลดราคาสินคาหรือบริการตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 เป็นเพียงหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการโฆษณาลดราคาสินค้า ซึ่ งถือว่าเป็นการ
โฆษณาอ้างอิงหรือเปรียบเทียบกับราคาปกติหรือราคาเดิมที่เคยขายสินค้าเท่านั้น ในทางตรงกันข้าม 
สำหรับต่างประเทศ ข้อกำหนดสำหรับผู้ประกอบธุรกิจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้าของประเทศ
อังกฤษ ข้อกำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี ่ยวกับราคาหลอกลวงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และข้อกำหนดการโฆษณาและการขายของประเทศออสเตรเลีย จะมีหลักเกณฑ์ในการ
วินิจฉัยกรณีที่มีการโฆษณาอ้างอิงหรือเปรียบเทียบสินค้าโดยใช้ราคาอ้างอิงปลอมเพื่อขายสินค้า ใน
หลายกรณี เช่น การเปรียบเทียบอ้างอิงกับราคาเดิมหรือราคาปกติที่เคยขาย การเปรียบเทียบอ้างอิง
กับราคาในอนาคตที่จะขายสินค้า การเปรียบเทียบอ้างอิงกับราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้งแนะนำ และการ
เปรียบเทียบอ้างอิงกับราคาของผู้ค้ารายอื่น เป็นต้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่าภายใต้ประกาศดังกล่าวของ
ประเทศไทยยังมีหลักเกณฑ์ที่ไม่ครอบคลุมเพียงพอในส่วนการโฆษณาอ้างอิงเปรียบเทียบทั้งหมดเมื่อ
เปรียบเทียบกับของต่างประเทศ เช่น ยังขาดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเปรียบเทียบอ้างอิงกับราคาใน
อนาคตที่จะขายสินค้า และการเปรียบเทียบอ้างอิงกับราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้งแนะนำ เป็นต้น  
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2) หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องภายใต้กฎหมายว่าด้วยราคาสินค้า บริการ และมาตรา
ชั่งตวงวัด 

แม้ในส่วนของการซื้อขายสินค้าโดยผ่านระบบออนไลน์จะมีประกาศคณะกรรมการ
กลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการฉบับที่ 49 พ.ศ. 2561 เรื่อง การแสดงราคาและรายละเอียด
เกี่ยวกับการจําหน่ายสินค้าและบริการผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือออนไลน์ อย่างไรก็ตาม 
ประกาศดังกล่าวกำหนดหลักเกณฑ์เพียงวิธีการในการแสดงราคาจำหน่ายสินค้าหรือบริการเท่านั้น แต่
ยังขาดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่า การโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคานั้น ราคาที่
นำมาอ้างอิงหรือเปรียบเทียบจะถือว่าเป็นราคาปลอมหรือไม่ 

3) หล ักกฎหมายท ี ่ เก ี ่ยวข ้องภายใต ้กฎหมายว ่าด ้วยการทำธุ รกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 

ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 กำหนดเพียง
หลักเกณฑ์เพ่ือเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือและการรับรองการมีตัวตนให้ผู้ประกอบพาณิชยกิจเท่านั้น 
แต่ไม่ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโฆษณาเปรียบเทียบราคาสินค้าเลย 

4) หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องภายใต้กฎหมายว่าด้วยขายตรงและตลาดแบบตรง 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ จะนำมาบังคับใช้กับการซื้อขายสินค้า

ออนไลน์ แต่ยกเว้นกรณี (1) การขายสินค้าหรือบริการของบุคคลธรรมดาซึ่งมิได้จดทะเบียนเป็น
ผู้ประกอบธุรกิจแบบตรง และมีรายได้จากการขายสินค้าหรือบริการโดยวิธีการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์
ไม่เกินหนึ่งล้านแปดแสนบาทต่อปี (2) การขายสินค้าหรือบริการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมที่ได้ขึ้นทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (3) การขาย
สินค้าหรือบริการของวิสาหกิจชุมชนและเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนที่ได้จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
การส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน และ (4) การขายสินค้าหรือบริการของสหกรณ์และกลุ่มเกษตรกรที่ได้จด
ทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ ซึ่งกลุ่มที่เป็นข้อยกเว้นตาม (1) - (4) ข้างต้น จะไม่ถูกบังคับใช้
ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันพบว่ามีการซื้อขายสินค้าออนไลน์
จำนวนมาก เช่น การขายสินค้าผ่าน Facebook, การขายสินค้าผ่าน Instagram, การขายสินค้าผ่าน
เว็บไซต์รายย่อยต่างๆ หรือการไลฟ์ขายสินค้า เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่ถือว่าเป็นกรณีการซื้อขายสินค้า
ออนไลน์ที่อยู่ในกลุ่มที่เป็นข้อยกเว้นตาม (1) - (4) ข้างต้น ที่ไม่ถูกบังคับใช้ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับ
ดังกล่าว ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากลุ่มการขายสินค้าออนไลน์ที่อยู่ในข้อยกเว้นดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นตลาด
แบบตรง จึงนำพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ มาใช้บังคับไม่ได้ และยังไม่มีกฎหมาย
ฉบับใดที่จะมากำกับดูแลเป็นการเฉพาะ ดังนั้น ในการบังคับใช้กฎหมายกับกลุ ่มการขายสินค้า
ออนไลน์ที่อยู่ในข้อยกเว้นดังกล่าวจึงต้องนำพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาบังคับใช้ 
ซึ่งในกรณีที่มีการปลอมราคาสินค้าเกิดขึ้นในการขายสินค้าออนไลน์ในกลุ่มดังกล่าว และเมื่อมีการนำ
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พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาบังคับใช้ ก็จะเกิดปัญหาดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ
ที่ 1) ข้างต้น  

นอกจากนั้น จากการศึกษากฎหมายพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ ใน
ส่วนของหลักเกณฑ์ในการกำกับดูแลตลาดแบบตรงซึ่งนำมาใช้กับการซื้อขายสินค้าออนไลน์ (กรณีที่
การซื้อขายสินค้าออนไลน์ไม่ใช่กรณีที่เข้าข้อยกเว้นที่ไม่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรงตามกฎกระทรวง) 
ทั้งนี้ ในส่วนของการกำกับดูแลเกี่ยวกับการโฆษณาภายใต้ตลาดแบบตรงซึ่งรวมถึงการซื้อขายสินค้า
ออนไลน์ที่ถือเป็นตลาดแบบตรงด้วยนั้น กฎหมายให้นําบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณามาใช้บังคับแก่การสื่อสารข้อมูลเพ่ือ
เสนอขายสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงโดยอนุโลม ดังนั้น เมื่อกฎหมายบัญญัติ
ให้นำหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณาภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 นำมาใช้ก ับกรณีการโฆษณาภายใต้ตลาดแบบตรงด้วย ก็ส ่งผลทำให้เกิดป ัญหา
เช่นเดียวกับท่ีได้วิเคราะห์ไปแล้วในหัวข้อที่ 1) ข้างต้น 

 
6.1.2 ปัญหาหน่วยงานที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมาย 
ในกรณีที่เป็นการซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่ไม่ใช่การซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่เป็นตลาดแบบ

ตรง และเกิดกรณีที่มีการโฆษณาโดยมีการตั้งราคาอ้างอิงสินค้าปลอมนั้น จากการศึกษาพบว่า แม้ว่า
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาจะมีอำนาจเพียงพอในการกำกับดูแลการโฆษณากรณีที่มีการโฆษณา
ตั้งราคาสินค้าปลอมในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ (ใช้บั งคับเฉพาะในกรณีที่ไม่ใช่การซื้อขายสินค้า
ออนไลน์ที่เป็นตลาดแบบตรง) ก็ตามซึ่งสอดคล้องกับของต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม สำหรับประเทศ
ไทยหน่วยงานที่มีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา เป็นต้น ยัง
ขาดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่าเป็นการโฆษณาที่มีการตั้งราคาปลอมหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับของ
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีข้อกำหนด
การวินิจฉัยกรณีที่มีการโฆษณาโดยมีการตั้งราคาสินค้าปลอม 

ในกรณีที่เป็นการซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรง และเกิดกรณีที่มีการ
โฆษณาโดยมีการตั้งราคาอ้างอิงสินค้าปลอมนั้น หลักเกณฑ์ภายใต้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 ที่ให้อำนาจคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงในการกำกับดูแลการ
โฆษณาโดยให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรี 
และให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  
นอกจากนั้น คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงมีอำนาจดำเนินคดีอาญาในมาตรา 47 ตาม
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กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคได้431 อย่างไรก็ตาม พบว่าภายใต้อำนาจของคณะกรรมการขายตรงและ
ตลาดแบบตรงดังกล่าวยังมีปัญหาอยู่หลายประการ ดังต่อไปนี้ 

1) คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงจะมีอำนาจในการกำกับดูแลในส่วนของ
การโฆษณาในส่วนของตลาดแบบตรงในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ทั่วไป แต่ไม่คลอบคลุมไปถึงการซื้อ
ขายสินค้าหรือบริการโดยวิธีการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์บางประเภทที่ไม่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรงโดย
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวงฯ ซึ่งกลุ่มที่เป็นข้อยกเว้นที่ไม่ถูกบังคับ
ใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวในปัจจุบันพบว่ามีอยู่จำนวนมาก เช่น การขายสินค้าผ่าน Facebook, 
การขายสินค้าผ่าน Instagram (IG), การขายสินค้าผ่านเว็บไซต์รายย่อยต่างๆ หรือการไลฟ์ขายสินค้า 
เป็นต้น ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีที่มีการโฆษณาโดยมีการตั้งราคาสินค้าปลอมเกิดขึ้นในการขายสินค้า
ออนไลน์ในกลุ่มดังกล่าว คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงก็จะไม่มีอำนาจกำกับดูแล  ดังนั้น
ในกรณีดังกล่าวจึงต้องกลับไปใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นกฎหมายกลาง    

2) เนื่องจากพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ มาตรา 29 กำหนดว่าให้นํา
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการ
โฆษณามาใช้บังคับแก่การสื่อสารข้อมูลเพ่ือเสนอขายสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง
โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอํานาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรี และให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็นอํานาจหน้าที ่ของ
คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง ซึ่งจากกฎหมายดังกล่าวนำไปสู่ปัญหาข้อเท็ จจริงและ
ข้อยุ่งยากในทางปฏิบัติ กล่าวคือ หากผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง กระทำความผิดเกี่ยวกับการ
โฆษณา เช่น มีการตั้งราคาปลอมในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ เป็นต้น ซึ่งต้องนำหลักเกณฑ์ภายใต้
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2552 และกฎกระทรวงหรือประกาศต่างๆ ที ่ออกตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มาบังคับใช้ด้วยซึ่งเป็นมาตรการภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายหลัก ไม่ใช่กฎหมายเฉพาะสำหรับตลาดแบบตรง  

นอกจากนั้น การที่กฎหมายกำหนดว่าโดยให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรี และให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าดว้ย
การโฆษณาเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงดังกล่าวข้างต้น อาจส่งผล
ทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติอีกหลายประการ คือ (1) ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงจะยื่น
คำขอความเห็นเกี่ยวกับการจัดทำข้อความโฆษณาในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ว่าถูกต้องตามกฎหมาย
หรือไม่จะต้องยื่นต่อหน่วยงานใด (2) ในกรณีที่มีการอุทธรณ์คำสั่งกรณีที่คณะกรรมการขายตรงและ
ตลาดแบบตรงวินิจฉัยว่า ผู้ประกอบธุรกิจแบบตรงกระทำผิดและใช้อำนาจตามมาตรา 29 แห่ง

 
431 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 21 วรรคหนึ่ง แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับ

ที่ 4) พ.ศ. 2562. 
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พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ ประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ สั่งให้
ผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงเลิกใช้ข้อความ ซึ่งคำสั่งดังกล่าวมีลักษณะเป็นคำสั่งทางปกครอง เมื่อ
กฎหมายได้กำหนดหมวดว่าด้วยการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องนำหลักการอุทธรณ์คำสั่งตาม
หลักพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้ และเนื ่องจากการ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ กำหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย 
ดังนั้น ผู้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวจึงต้องเสนอไปยังนายกรัฐมนตรีพิจารณา 
อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าอาจจะเกิดปัญหากับกรณีการซื้อขายสินค้าออนไลน์ประเภทที่มีมูลค่าของ
สินค้าที ่ซ ื ้อขายกันเพียง 1,000 – 10,000 บาท ซึ ่งถ้าจะต้องมีการเสนอเรื ่องดังกล่าวไปยัง
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจาณา อาจส่งผลทำให้เกิดความยุ่งยากและกระบวนการที่ล่าช้าในทางปฏิบัติจน
ทำให้อาจเกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคเพ่ิมข้ึน   

3) เนื่องจากพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ กำหนดว่าในการคุ้มครอง
ด้านการโฆษณา ให้นําบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ในส่วนที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณามาใช้บังคับแก่การสื่อสารข้อมูลเพื่อเสนอขายสินค้าหรือบริการ
ของผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงโดยอนุโลม ดังนั้นก็จะเกิดปัญหาคือพระราชบัญญัติคุ ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ยังขาดหลักเกณฑ์ที่จะให้คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงที่นำมาใชใ้น
การวินิจฉัยว่า การโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคานั ้น ราคาที ่นำมาอ้างอิงหรือ
เปรียบเทียบจะถือว่าเป็นราคาปลอมหรือไม่พิจารณาจากหลักเกณฑ์ใด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับของ
ต่างประเทศ คือ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย หน่วยงานที่กำกับ
ดูแลจะมีข้อกำหนดที่นำมาใช้ในการพิจารณากรณีท่ีการโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคา
สินค้าว่าการโฆษณาดังกล่าวมีการปลอมราคาสินค้าหรือไม่ เช่น ประเทศอังกฤษ สำนักงานการค้าที่
เป็นธรรมหรือสำนักงานกำกับดูแลมาตรฐานการโฆษณาก็จะมีข้อกำหนดสำหรับผู้ประกอบธุรกิจแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้า, ประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าแห่งสหพันธรัฐจะมี
ข้อกำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี่ยวกับราคาหลอกลวง และประเทศออสเตรเลีย 
คณะกรรมาธิการด้านการแข่งขันทางการค้าและผู้บริโภคแห่งออสเตรเลียจะมีข้อกำหนดการโฆษณา
และการขาย  

 
6.1.3 ปัญหาบทกำหนดโทษ  
ในส่วนของบทกำหนดโทษที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่มีการโฆษณาโดยตั้งราคาสินค้าปลอมในการ

ขายสินค้าออนไลน์พบว่ามีปัญหา ดังต่อไปนี้ 
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1) บทกำหนดโทษภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มาตรา 27 ประกอบ มาตรา 49 กำหนดให้ผู้

ที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาดังกล่าวต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และมาตรา 50 กำหนดว่าในกรณีดังกล่าวถ้าเป็น
การกระทำของเจ้าของสื่อโฆษณา หรือผู้ประกอบกิจการโฆษณา ผู้กระทำต้องระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่ง
ของโทษที่บัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้น และมาตรา 51 กำหนดว่าถ้าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิด
ต่อเนื่อง ผู้กระทำต้องระวางโทษปรับไม่เกินวันละ 10,000 บาท หรือไม่เกิน 2 เท่าของค่าใช้จ่ายที่ใช้
สำหรับการโฆษณานั้น ตลอดระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบ
กับบทลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา จะพบว่า Missouri Revised Statutes TITLE XXVI TRADE 
AND COMMERCE, section 407.025 Civil action to punishment and recover damages 
กำหนดว่า ในกรณีที่มีการโฆษณาโดยการเปรียบเทียบราคาสินค้าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 
ผู้กระทำความผิดต้องโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,500 เหรียญ หรือทั้งจำทั้งปรับ 
นอกจากนั้นต้องจ่ายค่าปรับทางปกครอง (Administrative monetary penalty) กรณีบุคคลธรรมดา
ไม่เกิน 750,000 เหรียญ และกรณีผู้ประกอบธุรกิจไม่เกิน 10,000,000 เหรียญ และในกรณีที่กระทำ
ความผิดซ้ำ สำหรับบุคคลธรรมดาต้องจ่ายค่าปรับทางปกครองไม่เกิน 1,000,000 เหรียญ และกรณีผู้
ประกอบธุรกิจไม่เกิน 15,000,000 เหรียญ ทั ้งนี ้ จะเห็นได้ว ่าบทลงโทษของประเทศไทยเมื่อ
เปรียบเทียบกับของประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีที่มีการโฆษณาโดยตั้งราคาปลอมนั้น ของประเทศ
ไทยมีเพียงบทกำหนดโทษสำหรับการกระทำความผิดต่อเนื่องเท่านั้น แต่ยังขาดโทษในการจ่ายค่าปรับ
ทางปกครอง และไม่มีบทลงโทษแก่ผู้ที่กระทำความผิดซ้ำในกรณีที่มีการกระทำความผิดตามมาตรา 22  

นอกจากนั้นในส่วนของมาตรา 47 ที่กำหนดว่า ผู้ใดที่โดยเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิด
ในแหล่งกำเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระสำคัญประการอ่ืนอันเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ไม่
ว่าจะเป็นของตนเองหรือผู้อื่น โฆษณาหรือใช้ฉลากที่มีข้อความอันเป็นเท็จหรื อข้อความที่รู้หรือควร
รู้อยู่แล้วว่าอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเช่นว่านั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และผู้กระทำความผิดดังกล่าวข้างต้นได้กระทำผิดซ้ำ ผู้กระทำต้อง
ระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจำท้ังปรับ และมาตรา 50 กำหนด
ว่าถ้าการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำของเจ้าของสื ่อโฆษณา หรือผู ้ประกอบกิจการโฆษณา 
ผู้กระทำต้องระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้น และมาตรา 51 กำหนดว่า 
ถ้าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิดต่อเนื่อง ผู้กระทำต้องระวางโทษปรับไม่เกินวันละ 10,000 บาท 
หรือไม่เกิน 2 เท่าของค่าใช้จ่ายที่ใช้สำหรับการโฆษณานั้น ตลอดระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตาม ทั้งนี้ จากบทกำหนดโทษดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่า แม้ว่าจะมีบทกำหนดโทษกรณีที่มีการกระทำ
ความผิดต่อเนื่อง และการกระทำความผิดซ้ำแล้วก็ตาม แต่เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศ
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สหรัฐอเมริกาดังกล่าวไปแล้วข้างต้น ประเทศไทยยังขาดโทษในการจ่ายค่าปรับทางปกครอง 
(Administrative monetary penalty) นอกจากนั้น จะเห็นได้ว่าในมาตรา 47 กำหนดเพียงว่า “...
เข้าใจผิดในแหล่งกำเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ …” แต่ไม่ได้บัญญัติคำว่า “ราคา” ไว้ด้วย แต่ในด้าน
ราคาต้องใช้การตีความว่า ราคาถือว่าเป็นสาระสำคัญประการอ่ืนอันเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ เท่านั้น 

2) บทกำหนดโทษภายใต้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ในส่วนของการกำกับการโฆษณาของตลาดแบบตรงซึ่งรวมถึงการโฆษณาสินค้าในการ

ขายสินค้าออนไลน์ภายใต้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ ด้วย โดยมาตรา 29 แห่ง
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ กำหนดว่าในการคุ ้มครองด้ านการโฆษณา ให้นํา
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการ
โฆษณามาใช้บังคับแก่การสื่อสารข้อมูลเพ่ือเสนอขายสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง
โดยอนุโลม ทั้งนี ้จากการศึกษาพบว่ามีบทกำหนดโทษที่เกี่ยวกับการโฆษณาที่มีการปลอมราคาสินค้า
ที่มีปัญหา ดังต่อไปนี้ 

2.1) ในกรณีที่คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงเห็นว่าการโฆษณาใด
เป็นการโฆษณาที่มีข้อความที่เป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง
มีอำนาจออกคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ดังต่อไปนี้ (1) ให้แก้ไขข้อความหรือวิธีการใน
การโฆษณา (2) ห้ามการใช้ข้อความบางอย่างที่ปรากฏในการโฆษณา (3) ห้ามการโฆษณาหรือห้ามใช้
วิธีการนั้นในการโฆษณา (4) ให้โฆษณาเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้บริโภคที่อาจเกิดขึ้นแล้วตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงกำหนด อนึ่ง ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง
ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาดังกล่าวต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจำท้ังปรับ และกำหนดว่าในกรณีดังกล่าวเป็นการกระทำของเจ้าของสื่อโฆษณา 
หรือผู ้ประกอบกิจการโฆษณา ผู ้กระทำต้องระวางโทษเพียงกึ ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้สำหรับ
ความผิดนั้น  และกำหนดว่าถ้าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิดต่อเนื่อง ผู้กระทำต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินวันละ 10,000 บาท หรือไม่เกิน 2 เท่าของค่าใช้จ่ายที ่ใช้สำหรับการโฆษณานั้น ตลอด
ระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าเมื่อเปรียบเทียบกับบทลงโทษของ
ประเทศสหร ั ฐอ เมร ิ กา  Missouri Revised Statutes TITLE XXVI TRADE AND COMMERCE, 
section 407.025 Civil action to punishment and recover damages กำหนดว่า ในกรณีที ่มี
การโฆษณาโดยการเปรียบเทียบราคาสินค้าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้กระทำความผิดต้องโทษ
จำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,500 เหรียญ หรือทั้งจำทั้งปรับ นอกจากนั้นต้องจ่ายค่าปรับ
ทางปกครอง (Administrative monetary penalty) กรณีบุคคลธรรมดาไม่เกิน 750,000 เหรียญ 
และกรณีผู้ประกอบธุรกิจไม่เกิน 10,000,000 เหรียญ และในกรณีที่กระทำความผิดซ้ำ สำหรับบุคคล
ธรรมดาต้องจ่ายค่าปรับทางปกครองไม่เกิน 1,000,000 เหรียญ และกรณีผู้ประกอบธุรกิจไม่เกิน 
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15,000,000 เหรียญ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าบทลงโทษของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในกรณีที่มีการโฆษณาโดยตั้งราคาปลอมนั้น ของประเทศไทยมีเพียงบทกำหนดโทษ
สำหรับการกระทำความผิดต่อเนื่องเท่านั้น แต่ยังขาดโทษในการจ่ายค่าปรับทางปกครอง และไม่มี
บทลงโทษแก่ผู้ที่กระทำความผิดซ้ำในกรณีที่มีการกระทำความผิดตามมาตรา 22  

2.2) พระราชบัญญัติขายตรงฯ มาตรา 29 ประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ มาตรา 47 แห่งกำหนดว่า ผู้ใดที่โดยเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในแหล่งกำเนิด สภาพ 
คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระสำคัญประการอื่นอันเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นของตนเอง
หรือผู้อื ่น โฆษณาหรือใช้ฉลากที่มีข้อความอันเป็นเท็จหรือข้อความที่รู ้หรือควรรู้ อยู่แล้วว่าอาจ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเช่นว่านั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท 
หรือทั้งจำท้ังปรับ และผู้กระทำความผิดดังกล่าวข้างต้นได้กระทำผิดซ้ำ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุก
ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และกำหนดว่าถ้าการกระทำดังกล่าว
เป็นการกระทำของเจ้าของสื่อโฆษณา หรือผู้ประกอบกิจการโฆษณา ผู้กระทำต้องระวางโทษเพียงก่ึง
หนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้น และกำหนดว่า ถ้าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิด
ต่อเนื่อง ผู้กระทำต้องระวางโทษปรับไม่เกินวันละ 10,000 บาท หรือไม่เกิน 2 เท่าของค่าใช้จ่ายที่ใช้
สำหรับการโฆษณานั้น ตลอดระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ทั้งนี้ จากบทกำหนดโทษดังกล่าว
ผู้วิจัยเห็นว่า แม้ว่าจะมีบทกำหนดโทษกรณีที่มีการกระทำความผิดต่อเนื่อง และการกระทำความผิด
ซ้ำแล้วก็ตาม แต่เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวไปแล้วข้างต้น 
ประเทศไทยยังขาดโทษในการจ่ายค่าปรับทางปกครอง นอกจากนั้น จะพบว่าในมาตรา 47 กำหนด
เพียงว่า “...เข้าใจผิดในแหล่งกำเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ …” แต่ไม่ได้บัญญัติคำว่า “ราคา” ไว้
ด้วย แต่ในด้าน “ราคา” ต้องใช้การตีความว่า “ราคา” ถือว่าเป็นสาระสำคัญประการอื่นอันเกี่ยวกับ
สินค้าหรือบริการ เท่านั้น 

 
6.1.4 ปัญหาการคำนวณค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
ในกรณีการโฆษณาที่มีการตั ้งราคาสินค้าปลอมในการขายสินค้าออนไลน์แล้วเกิดความ

เสียหายขึ้นนั้น มีปัญหาว่าจะคำนวณค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการโฆษณาที่มีการตั้งราคาสินค้าปลอม
ในการขายสินค้าออนไลน์อย่างไร ทั้งนี้ จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยพบว่า ปัจจุบันในทาง
ปฎิบัติแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ (1) ในกรณีที่เกิดการโฆษณาโดยมีการปลอมราคาจริงของสินค้านั้น ถ้า
เป็นการขายสินค้าออนไลน์ที ่ถ ือว่าเป็นตลาดแบบตรงก็จะใช้มาตรการตามกฎหมายภายใต้
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ และใช้แนวทางในการเจรจาไกล่เกลี่ยตกลงกันในเรื่อง
ค่าเสียหาย และ (2) ในกรณีที่เกิดการโฆษณาโดยมีการปลอมราคาจริงของสินค้านั้น ถ้าเป็นการขาย
สินค้าออนไลน์ที่ไม่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรงตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง สำนักงานคุ ้มครอง
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ผู้บริโภคก็จะใช้มาตรการตามกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และใช้แนวทางใน
การเจรจาไกล่เกลี ่ย อย่างไรก็ตาม ในกรณีที ่คู ่กรณีเจรจาไกล่เกลี ่ยแล้วไม่สามารถตกลงกันได้ 
สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคก็จะใช้มาตรการทางกฎหมายในการดำเนินคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือเรียก
เงินคืนให้กับผู้บริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ซึ่งกำหนดให้เจ้าหน้าที่
คุ้มครองผู้บริโภคมีอำนาจฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคท่ีร้องขอด้วย ดังนั้น จะเห็น
ได้ว่าสำหรับประเทศไทย ในกรณีการโฆษณาที่มีการตั้งราคาสินค้าปลอมในการขายสินค้าออนไลน์
ไม่ว่าจะเป็นกรณีการขายสินค้าออนไลน์ที่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรง หรือการขายสินค้าออนไลน์ที่ไม่ถือ
ว่าเป็นตลาดแบบตรง มาตรการภายใต้กฎหมายพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ และ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการคำนวณค่าเสียหายใน
กรณีโฆษณาที่มีการตั้งราคาสินค้าปลอมในการขายสินค้าออนไลน์ นอกจากนั้น แม้ว่าจะมีใช้แนวทาง
ในการเจรจาไกล่เกลี่ยการกำหนดค่าเสียหายก็เป็นเพียงข้อตกลงระหว่างคู่กรณีเท่านั้น นอกจากนั้น 
ปัจจุบันสำหรับประเทศไทยพบว่ายังไม่เคยมีคดีที่ถือว่าเป็นกรณีที่มีการโฆษณาโดยมีการตั้งราคา
ปลอมเข้าสู่ศาลฎีกา อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับของต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา  
จะมีหลักเกณฑ์ในการคำนวณการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากกณีที่มีการโฆษณาโดยเปรียบเทียบ
ราคาหรือมีการปลอมราคาของสินค้า นอกจากนั้น ยังมีคำพิพากษาของศาลซึ่งสามารถนำมาใช้เป็น
แนวทางในการคำนวณค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีที่มีการโฆษณาโดยตั้งราคาสินค้ าปลอมในการขาย
สินค้าออนไลน์ 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
  

จากการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของ
ต่างประเทศ คือ กฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ในการ
คุ้มครองผู้บริโภคจากการปลอมราคาจริงของสินค้าในการขายสินค้าออนไลน์ พบว่าในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจากการปลอมราคาจริงของสินค้าในการขายสินค้าออนไลน์ของประเทศไทยยังมีปัญหาอยู่ 
4 ประการ ดังกล่าวไปแล้วนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

 
6.2.1 การแก้ปัญหาหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยกรณีที่มีการอ้างอิงราคาของสินค้าปลอมใน

การขายสินค้าออนไลน์ 
จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคจาก

การขายสินค้าออนไลน์ในกรณีที่มีการโฆษณาโดยมีการปลอมราคาสินค้านั้นพบว่ามีปัญหา คือยังขาด
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แนวทางในการวินิจฉัยว่า การโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคานั้น โดยราคาที่นำมา
อ้างอิงหรือเปรียบเทียบจะถือว่าเป็นราคาปลอมหรือไม่พิจารณาจากหลักเกณฑ์ใด ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอ
เสนอให้มีการนำข้อกำหนดของต่างประเทศ กล่าวคือ ข้อกำหนดสำหรับผู้ประกอบธุรกิจแนวปฏิบัติ
เกีย่วกับราคาสินค้า (Guidance for Traders on Pricing Practices) ของประเทศอังกฤษ ข้อกำหนด
คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี ่ยวกับราคาหลอกลวง (Federal Trade Commission 
Guides Against Deceptive Pricing) ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อกำหนดเกี่ยวกับการโฆษณา ภายใต้ 
Missouri Code of State Regulations ของมลรัฐมิสซูรี ประเทศสหรัฐอเมริกา และข้อกำหนดการ
โฆษณาและการขาย (Advertising and selling guide) ของประเทศออสเตรเลีย มาใช้เป็นแนวทาง
ในการออกเป็นกฎกระทรวงหรือประกาศ ทั้งนี้ แนวทางที่ผู้วิจัยนำมาใช้ส่วนใหญ่เป็นแนวทางที่
นำมาจากข้อกำหนดฯ ของประเทศอังกฤษและข้อกำหนดฯ ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจะนำ
หลักเกณฑ์ภายใต้ข้อกำหนดฯ ทีมี่การแบ่งรูปแบบในการวินิจฉัยที่ค่อนข้างชัดเจน เข้าใจง่าย และ
สามารถนำมาปรับใช้ได้กับการโฆษณาทั้งแบบทั่วไปและแบบออนไลน์ได้ ตลอดจนให้มีความ
ครอบคลุมกับทุกรูปแบบของการโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคาสินค้า เพื่อให้
สามารถนำมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่า ข้อความในการโฆษณาที ่มีการอ้างอิงหรือ
เปรียบเทียบราคาสินค้ามีการปลอมราคาสินค้าในการโฆษณาซึ่งถือว่าเป็นข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้บริโภคหรือเป็นข้อความที่อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ หรือไม่ ได้อย่างชัดเจน ครอบคลุม และมีประสิทธิภาพ 

อย่างไรก็ตาม ในการนำข้อกำหนดฯ ของต่างประเทศมาใช้เป็นแนวทางในการออกเป็น
กฎกระทรวงหรือประกาศนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าในการเสนอเป็นประกาศฯ นั้นไม่ใช่กฎหมาย การออก
ประกาศของสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หรือของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามี
ลักษณะเป็นแนวทางแจ้งเพื่อทราบเกี่ยวกับรูปแบบหรือวิธีการในการใช้ดุลพินิจของสำนักงานฯ 
มากกว่า ดังนั้น เพื่อให้มีสภาพบังคับใช้ ผู้วิจัยจึงเห็นควรออกเป็นกฎกระทรวงซึ่งมีผลเป็นกฎหมาย
มากกว่าการออกเป็นประกาศกำหนดแนวทางฯ และจะส่งผลต่อการคุ้มครองผู้บริโภคและกำกับ
ดูแลผู้ประกอบธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า ทั้งนี้ กฎกระทรวงที่ผู้วิจัยเสนอมีรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 

1) กฎกระทรวงภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
ผู้วิจัยเสนอให้ออกกฎกระทรวงภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

โดยนำข้อกำหนดของต่างประเทศดังกล่าวข้างต้นมาใช้เป็นแนวทางในการออกกฎกระทรวง ทั้งนี้ การ
ออกกฎกระทรวงดังกล่าวเป็นการออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 4)  พ.ศ. 2562 และมาตรา 22 วรรคสอง (5) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่ง
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ในร่างของกฎกระทรวงจะมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่า การโฆษณาโดยมีการอ้างอิง
หรือเปรียบเทียบราคานั้น ราคาที่นำมาอ้างอิงหรือเปรียบเทียบจะถือว่าเป็นราคาปลอมหรือไม่ โดยจะ
มีการกำหนดหลักเกณฑ์แยกออกเป็น 5 กรณี คือ 1.1) กรณีข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือ
เปรียบเทียบราคากับราคาเดิมที่ เคยขายสินค้า 1.2) กรณีข้อความโฆษณาที ่มีการอ้างอิงหรือ
เปรียบเทียบราคากับราคาที ่จะขายในอนาคต 1.3) กรณีข้อความโฆษณาที ่มีการอ้างอิงหรือ
เปรียบเทียบราคากับราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้ง 1.4) ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบ
ราคากับราคาของผู้ค้าแข่งรายอื่น และ 1.5) ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับ
ราคาแบบเป็นช่วง 

อนึ่ง ร่างของกฎกระทรวงฯ มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
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ร่างกฎกระทรวง 

ว่าด้วยการโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคาสินค้า พ.ศ. .... 
------------------------------------------ 

 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่ง

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  พ.ศ. 2562 และมาตรา 22 วรรคสอง (5) 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 นายกรัฐมนตรี ออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้ 

ให้ข้อความดังต่อไปนี้ เป็นข้อความที่เข้าลักษณะตามมาตรา 22 วรรคสอง (5) 
ข้อ 1 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาเดิมที่เคยขายสินค้า โดย

ข้อความโฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้432  
(1) ระยะเวลาที่ขายสินค้าในราคาปัจจุบันที่ลดราคาไว้  ไม่ได้มีระยะเวลาเท่ากับหรือ

น้อยกว่าระยะเวลาที่เคยขายสินค้าในราคาเดิม 
(2) สถานที่ที่อ้างว่าเป็นสถานที่ที่มีการขายสินค้าราคาเดิมที่เคยขายจริง  ไม่ได้เป็น

สถานที่ที่วางจำหน่ายสินค้าสถานที่เดียวกับกับสถานที่วางจำหน่ายสินค้าในราคาปัจจุบัน ทั้งนี้ให้
รวมถึงสถานที่ในการขายสินค้าแบบออนไลน์ด้วย 

(3) ราคาเดิมที่เคยขายจริง ไม่ไดเ้ป็นราคาล่าสุดที่เคยวางขายสินค้า 
(4) จำนวนยอดขายสินค้าในราคาที่อ้างอิงเป็นราคาเดิมที่เคยขายจริง ไม่ได้เป็นจำนวน

ยอดขายที่เห็นได้ชัด  
(5) ราคาเดิมที่เคยขาย ไม่ได้เป็นราคาที่แท้จริง ที่ได้เคยเสนอขายต่อสาธารณชน

ภายในระยะเวลานานตามสมควร433  
(6) ราคาเดิมที่เคยขายสินค้า เป็นราคาที่ถูกกำหนดขึ้นมาเอง โดยยังไม่เคยมีการขาย

สินค้าในราคานั้นมาก่อน434  
(7) ไม่ได้มีการระบุราคาเดิมหรือจำนวนหรือเปอร์เซ็นของการลดราคา แต่มีเพียงการ

ระบุคำว่าว่า “ลดราคา (Sale)” เท่านั้น ยกเว้นแต่ราคาเดิมดังกล่าวได้เคยขายสินค้าในช่วงระยะเวลา

 
432 นำแนวทางมาจากข้อกำหนดสำหรับผู้ประกอบธุรกิจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้า (Guidance for Traders on Pricing 

Practices) หน้า 16 ของประเทศอังกฤษ. 
433 นำแนวทางมาจากข้อกำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี่ยวกับราคาหลอกลวง (Federal Trade Commission 

Guides Against Deceptive Pricing) ภายใต้ The Code of Federal Regulation, §233.1 (a) ของประเทศสหรัฐอเมริกา. 
434 นำแนวทางมาจากข้อกำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี่ยวกับราคาหลอกลวง (Federal Trade Commission 

Guides Against Deceptive Pricing) ภายใต้ The Code of Federal Regulation, §233.1 (b) ของประเทศสหรัฐอเมริกา. 
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หนึ่งที่เหมาะสมที่ได้กระทำไปโดยซื่อสัตย์และสุจริต โดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์ตั้งราคาขายเดิมที่อ้างอิง
นั้นให้สูงเพ่ือหลอกลวงผู้ซื้อ435 

ข้อ 2 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาที่จะขายในอนาคต โดย
ข้อความโฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงว่า ในอนาคตไม่ได้มีการขายสินค้านั้นในราคาที่อ้างอิงว่า
จะขายในอนาคตจริง436  

ข้อ 3 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้ง โดย
ข้อความโฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงว่า ราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้งแนะนำไม่ได้เป็นราคาที่แสดง
ถึงมูลค่าของสินค้านั้นจริง437  

ข้อ 4 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาของผู้ค้าแข่งรายอื่น โดย
ข้อความโฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้438  

(1) ราคาของผู้ค้าแข่งต้องที่นำมาใช้ในการเปรียบเทียบในการโฆษณา ไม่ได้เป็นราคาที่
ผู้ค้าแข่งขายหรือเสนอสินค้าเพ่ือขายในเวลาใดก็ได้ภายในระยะเวลา 90 วัน ก่อนวันที่ได้มีการโฆษณา
มีการเปรียบเทียบราคา  

(2) ราคาของผู้ค้าแข่งที่นำมาใช้ในการเปรียบเทียบในการโฆษณา ไม่ได้เป็นราคาที่
แสดงถึงราคาที่ขายสินค้า หรือเสนอขายสินค้าในพ้ืนที่การค้าที่มีการเปรียบเทียบราคา และไม่ใช่ราคา
ที่ถูกต้องแยกออกมา 

(3) ไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลว่าในการโฆษณาเปรียบเทียบเป็นการเปรียบเทียบกับ
ราคาของผู้ค้าแข่ง ไม่ใช่ราคาของผู้ขายเอง 

ข้อ 5 ข้อความโฆษณาท่ีมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาแบบเป็นช่วง โดยข้อความ
โฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 439  

 
435 นำแนวทางมาจากข้อกำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี่ยวกับราคาหลอกลวง (Federal Trade Commission 

Guides Against Deceptive Pricing) ภายใต้ The Code of Federal Regulation, §233.1 (E) ของประเทศสหรัฐอเมริกา. 
436 นำแนวทางมาจากข้อกำหนดสำหรับผู้ประกอบธุรกิจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้า (Guidance for Traders on Pricing 

Practices) หน้า 18 ของประเทศอังกฤษ. 
437 นำแนวทางมาจากข้อกำหนดสำหรับผู้ประกอบธุรกิจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้า (Guidance for Traders on Pricing 

Practices) หน้า 18 ของประเทศอังกฤษ. 
438 นำแนวทางมาจากข้อกำหนดเกี่ยวกับการโฆษณา ภายใต้ Missouri Code of State Regulations: Title 15 – Elected 

Officials 15 division 60 Chapter 7 – Rules for Advertising ข ้อ 7.060 Price Comparisons and Savings Claims (4)(b).ของ
มลรัฐมิสซูรี ประเทศสหรัฐอเมริกา. 

439 นำแนวทางมาจากข้อกำหนดเกี่ยวกับการโฆษณา ภายใต้ Missouri Code of State Regulations: Title 15 – Elected 
Officials 15 division 60 Chapter 7 – Rules for Advertising ข้อ 7.060 Price Comparisons and Savings Claims (5)(b).ของ
มลรัฐมิสซูรี ประเทศสหรัฐอเมริกา. 
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(1) ในการโฆษณาเปรียบเทียบการลดราคาแบบเป็นช่วงไม่ได้มีการกำหนดราคาสูงสุด
หรือส่วนลดต่ำสุดมีการเปิดเผยอย่างชัดเจน และเห็นได้ชัดในโฆษณา 

(2) ในการโฆษณาเปรียบเทียบการลดราคาแบบเป็นช่วงไม่ได้มีการระบุจำนวนสินค้าที่
ได้ส่วนลดราคาต่ำสุดหรือลดสูงสุด  

(3) การระบุจำนวนสินค้าที่ได้ส่วนลดราคาต่ำสุดหรือลดสูงสุดนั้นเกินจริง 
 
     ให้ไว้ ณ วันที่ ...........................................  
      ................................................... 
            นายกรัฐมนตรี 
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2) กฎกระทรวงภายใต้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ผู้วิจัยเสนอให้ออกกฎกระทรวงภายใต้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 

โดยนำข้อกำหนดของต่างประเทศดังกล่าวขา้งต้นมาใช้เป็นแนวทางในการออกกฎกระทรวง ทั้งนี้ การ
ออกกฎกระทรวงดังกล่าวเป็นการออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง และมาตรา 28 
แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ซึ่งในร่างของกฎกระทรวงจะมีการบัญญัติ
ถึงหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่า การโฆษณาโดยมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคานั้น ราคาที่นำมา
อ้างอิงหรือเปรียบเทียบจะถือว่าเป็นราคาปลอมหรือไม่ โดยจะมีการกำหนดหลักเกณฑ์แยกออกเป็น 5 กรณี 
คือ 1.1) กรณีข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาเดิมที่เคยขายสินค้า 
1.2) กรณีข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาที่จะขายในอนาคต 1.3) กรณี
ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้ง 1.4) ข้อความ
โฆษณาท่ีมีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาของผู้ค้าแข่งรายอ่ืน และ 1.5) ข้อความโฆษณาที่
มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาแบบเป็นช่วง  

 
อนึ่ง ร่างของกฎกระทรวงฯ มี ดังนี้ 
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ร่างกฎกระทรวง 

ว่าด้วยข้อความในการโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคาสินค้า พ.ศ. .... 
------------------------------------------ 

 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ. 2545 และมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 นายกรัฐมนตรี 
ออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้ 

ให้ข้อความดังต่อไปนี้ ถือว่าเป็นข้อความที่เข้าลักษณะตามมาตรา 22 วรรคสอง (5) แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

ข้อ 1 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาเดิมที่เคยขายสินค้า โดย
ข้อความโฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้440  

(1) ระยะเวลาที่ขายสินค้าในราคาปัจจุบันที่ลดราคาไว้ ไม่ได้มีระยะเวลาเท่ากับหรือ
น้อยกว่าระยะเวลาที่เคยขายสินค้าในราคาเดิม 

(2) สถานที่ที่อ้างว่าเป็นสถานที่ที่มีการขายสินค้าราคาเดิมที่เคยขายจริง  ไม่ได้เป็น
สถานที่ที่วางจำหน่ายสินค้าสถานที่เดียวกับกับสถานที่วางจำหน่ายสินค้าในราคาปัจจุบัน ทั้งนี้ให้
รวมถึงสถานที่ในการขายสินค้าแบบออนไลน์ด้วย 

(3) ราคาเดิมท่ีเคยขายจริงไม่ไดเ้ป็นราคาล่าสุดที่เคยวางขายสินค้า 
(4) จำนวนยอดขายสินค้าในราคาที่อ้างอิงเป็นราคาเดิมที่เคยขายจริง ไม่ได้เป็นจำนวน

ยอดขายที่เห็นได้ชัด  
(5) ราคาที่เดิมที่เคยขาย ไม่ได้เป็นราคาที ่แท้จริง ได้เคยเสนอขายต่อสาธารณชน

ภายในระยะเวลานานตามสมควร441  
(6) ราคาเดิมที่เคยขายสินค้าเป็นราคาที่ถูกกำหนดขึ้นมาเอง โดยยังไม่เคยมีการขาย

สินค้าในราคานั้นมาก่อน442  
(7) ไม่ได้มีการระบุราคาเดิมหรือจำนวนหรือเปอร์เซ็นของการลดราคา แต่มีเพียงการ

ระบุคำว่าว่า “ลดราคา” เท่านั้น ยกเว้นแต่ราคาเดิมดังกล่าวได้เคยขายสินค้าในช่วงระยะเวลาหนึ่งที่

 
440 นำแนวทางมาจากขอ้กำหนดสำหรับผูป้ระกอบธุรกิจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้า (Guidance for Traders on Pricing 

Practices) หน้า 16 ของประเทศอังกฤษ. 
441 นำแนวทางมาจากขอ้กำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี่ยวกบัราคาหลอกลวง (Federal Trade Commission 

Guides Against Deceptive Pricing) ภายใต้ The Code of Federal Regulation, §233.1 (a) ของประเทศสหรัฐอเมริกา. 
442 นำแนวทางมาจากขอ้กำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี่ยวกับราคาหลอกลวง (Federal Trade Commission 

Guides Against Deceptive Pricing) ภายใต้ The Code of Federal Regulation, §233.1 (b) ของประเทศสหรัฐอเมริกา. 
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เหมาะสม ได้กระทำไปโดยซื่อสัตย์ และสุจริต โดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์ตั้งใราคาขายเดิมที่อ้างอิงนั้นให้
สูงเพื่อหลอกลวงผู้ซื้อ443  

ข้อ 2 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาที่จะขายในอนาคต โดย
ข้อความโฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงว่า ในอนาคตไม่ได้มีการขายสินค้านั้นในราคาที่อ้างอิงว่า
จะขายในอนาคตจริง444  

ข้อ 3 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้ง โดย
ข้อความโฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงว่า ราคาขายปลีกที่ผู้ผลิตตั้งแนะนำไม่ได้เป็นราคาที่แสดง
ถึงมูลค่าของสินค้านั้นจริง445  

ข้อ 4 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาของผู้ค้าแข่งรายอื่น โดย
ข้อความโฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้446  

(1) ราคาของผู้ค้าแข่งที่นำมาใช้ในการเปรียบเทียบในการโฆษณา ไม่ไดเ้ป็นราคาที่ผู้ค้า
แข่งขายหรือเสนอสินค้าเพื่อขายในเวลาใดก็ได้ภายในระยะเวลา 90 วัน ก่อนวันที่ได้มีการโฆษณามี
การเปรียบเทียบราคา  

(2) ราคาของผู้ค้าแข่งที่นำมาใช้ในการเปรียบเทียบในการโฆษณา ไม่ได้เป็นราคาที่
แสดงถึงราคาที่ขายสินค้า หรือเสนอขายสินค้าในพื้นที่การค้าที่มีการเปรียบเทียบราคา และไม่ใช่ราคา
ที่ถูกแยกออกมา 

(3) ไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลว่าในการโฆษณาเปรียบเทียบเป็นการเปรียบเทียบกับ
ราคาของผู้ค้าแข่ง ไม่ใช่ราคาของผู้ขายเอง 

ข้อ 5 ข้อความโฆษณาที่มีการอ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคากับราคาแบบเป็นช่วง โดยข้อความ
โฆษณาดังกล่าวพบว่ามีข้อเท็จจริงเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้447  

 
443 นำแนวทางมาจากขอ้กำหนดคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเกี่ยวกบัราคาหลอกลวง (Federal Trade Commission 

Guides Against Deceptive Pricing) ภายใต้ The Code of Federal Regulation, §233.1 (E) ของประเทศสหรัฐอเมริกา. 
444 นำแนวทางมาจากขอ้กำหนดสำหรับผูป้ระกอบธุรกิจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้า (Guidance for Traders on Pricing 

Practices) หน้า 18 ของประเทศอังกฤษ. 
445 นำแนวทางมาจากขอ้กำหนดสำหรับผูป้ระกอบธุรกิจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับราคาสินค้า (Guidance for Traders on Pricing 

Practices) หน้า 18 ของประเทศอังกฤษ. 
446 นำแนวทางมาจากขอ้กำหนดเกี่ยวกับการโฆษณา ภายใต้ Missouri Code of State Regulations: Title 15 – Elected 

Officials 15 division 60 Chapter 7 – Rules for Advertising ข้อ 7.060 Price Comparisons and Savings Claims (4)(b).ของ
มลรัฐมิสซูรี ประเทศสหรัฐอเมริกา. 

447 นำแนวทางมาจากขอ้กำหนดเกี่ยวกับการโฆษณา ภายใต้ Missouri Code of State Regulations: Title 15 – Elected 
Officials 15 division 60 Chapter 7 – Rules for Advertising ข้อ 7.060 Price Comparisons and Savings Claims (5)(b).ของ
มลรัฐมิสซูรี ประเทศสหรัฐอเมริกา. 
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(1) ในการโฆษณาเปรียบเทียบการลดราคาแบบเป็นช่วงไม่ได้มีการกำหนดราคาสูงสุด
หรือส่วนลดต่ำสุดมีการเปิดเผยอย่างชัดเจน และเห็นได้ชัดในโฆษณา 

(2) ในการโฆษณาเปรียบเทียบการลดราคาแบบเป็นช่วงไม่ได้มีการระบุจำนวนสินค้าที่
ได้ส่วนลดราคาต่ำสุดหรือลดสูงสุด  

(3) การระบุจำนวนสินค้าที่ได้ส่วนลดราคาต่ำสุดหรือลดสูงสุดนั้นเกินจริง 
 
     ให้ไว้ ณ วันที่ ...........................................  
       ........................................... 
            นายกรัฐมนตรี 
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6.2.2 การแก้ปัญหาหน่วยงานที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมาย 
การแก้ปัญหาหน่วยงานที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมาย มีดังต่อไปนี้ 

1) ในกรณีที่เป็นการซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่ไม่ใช่การซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่เป็น
ตลาดแบบตรง และเกิดกรณีที่มีการโฆษณาโดยมีการตั้งราคาอ้างอิงสินค้าปลอมนั้น หน่วยงานที่เข้า
มากำกับดูแลในกรณีดังกล่าว คือ คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา ซึ่งปัญหาที่พบคือหน่วยงานยัง
ขาดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่าเป็นการโฆษณาที่มีการตั้งราคาปลอมหรือไม่  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
ของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย  หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องจะมี
ข้อกำหนดเพ่ือใช้การวินิจฉัยกรณีที่มีการโฆษณาโดยมีการตั้งราคาสินค้าปลอม  

อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางการแก้ปัญหาดังกล่าว คือ ต้องมีการออกกฎกระทรวงหรือ
ประกาศเพื่อที่คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาจะนำมาใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัย ว่าเป็นการ
โฆษณาที่มีการตั้งราคาปลอมหรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอร่างกฎกระทรวงว่าด้วยการโฆษณาโดยมีการ
อ้างอิงหรือเปรียบเทียบราคาสินค้า พ.ศ. .... ซึ่งอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 4)  พ.ศ. 2562 และมาตรา 22 วรรคสอง (5) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
และร่างประกาศสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เรื ่อง แนวทางการโฆษณาสินค้าหรือ
บริการโดยมีการเปรียบเทียบหรืออ้างอิงราคาสินค้าหรือบริการ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 ไปแล้วในหัวข้อ 6.2.1 

2) ในกรณีที่เป็นการซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรง และเกิดกรณีที่
มีการโฆษณาโดยมีการตั้งราคาอ้างอิงสินค้าปลอมนั้น หน่วยงานที่เข้ามากำกับดูแลในกรณีดังกล่าว คือ 
คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง โดยพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 นั้น 
จะมีคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงเป็นผู้กำกับดูแลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับตลาดแบบตรง 
อย่างไรก็ตาม พบว่าภายใต้อำนาจของคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงดังกล่าวยังมีปัญหา
อยู่หลายประการ ดังต่อไปนี้ 

2.1) คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงมีอำนาจในการกำกับดูแลในส่วน
ของการโฆษณาในส่วนของตลาดแบบตรง ซึ่งคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงจะมีอำนาจใน
การกำกับดูแลในส่วนของการโฆษณาในส่วนของตลาดแบบตรงในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ทั่วไป แต่
ไม่คลอบคลุมไปถึงการซื้อขายสินค้าหรือบริการโดยวิธีการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์บางประเภทที่ไม่ถือ
ว่าเป็นตลาดแบบตรงโดยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขที ่กำหนดในกฎกระทรวง เรื ่อง 
กำหนดการซื้อขายสินค้าหรือบริการโดยวิธีการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2561 ซึ่งกลุ่มที่เป็นข้อยกเว้นที่ไม่ถูกบังคับใช้ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ซึ่งในปัจจุบัน
พบว่ามีอยู่จำนวนมาก เช่น การขายสินค้าผ่าน Facebook, การขายสินค้าผ่าน Instagram (IG), การ



 
 
 

- 281 -  

ขายสินค้าผ่านเว็บไซต์รายย่อยต่างๆ หรือการไลฟ์ขายสินค้า เป็นต้น ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีที่มีการ
โฆษณาโดยมีการตั้งราคาสินค้าปลอมเกิดขึ้นในการขายสินค้าออนไลน์ในกลุ่มดังกล่าว คณะกรรมการ
ขายตรงและตลาดแบบตรงก็จะไม่มีอำนาจกำกับดูแล 

อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่า การแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาดูแล
ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงขึ้นมาโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ใน
ระหว่างที่ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นมา ผู้วิจัยเห็นว่าควรใช้มาตรการขอความร่วมมือให้ผู้
ให้บริการขนส่งสินค้าระบุข้อมูลเกี่ยวกับชื่อสกุล ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ของร้านที่ขายสินค้าบนกล่อง
พัสดุให้ชัดเจนเพื่อให้เป็นช่องทางให้ผู้บริโภคสามารถติดต่อร้านค้าได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งความเห็นของ
ผู้วิจัยก็สอดคล้องกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจากสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค448 

2.2) เนื่องจากพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ กำหนดว่าให้นํา
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการ
โฆษณามาใช้บังคับแก่การสื่อสารข้อมูลเพ่ือเสนอขายสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง
โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอํานาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรี และให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็นอํานาจหน้าที ่ของ
คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง ซึ่งจากกฎหมายดังกล่าวนำไปสู่ปัญหาข้อเท็จจริงและ
ข้อยุ่งยากในทางปฏิบัติ กล่าวคือ หากผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง กระทำความผิดเกี่ยวกับการ
โฆษณา เช่น มีการตั้งราคาปลอมในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ เป็นต้น ซึ่งต้องนำหลักเกณฑ์ภายใต้
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2552 และกฎกระทรวงหรือประกาศต่างๆ ที ่ออกตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มาบังคับใช้ด้วยซึ่งเป็นมาตรการภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายหลัก ไม่ใช่กฎหมายเฉพาะสำหรับตลาดแบบตรง นอกจากนั้น การที่
กฎหมายกำหนดว่าโดยให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอํานาจหน้าที่
ของรัฐมนตรี และให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็นอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงดังกล่าวข้างต้น อาจส่งผลทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติอีก
หลายประการ คือ (1) ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงจะยื่นคำขอความเห็นเกี่ยวกับการ
จัดทำข้อความโฆษณาในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ว่าถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ จะต้องยื่นต่อ
หน่วยงานใด (2) ในกรณีที่มีการอุทธรณ์คำสั่งกรณีที่คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงวินิจฉัย
ว่า ผู้ประกอบธุรกิจแบบตรงกระทำผิดและใช้อำนาจตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรงฯ ประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงเลิก
ใช้ข้อความ ซึ่งคำสั่งดังกล่าวมีลักษณะเป็นคำสั่งทางปกครอง เมื่อกฎหมายได้กำหนดหมวดว่าด้วยการ

 
448 ความเห็นของผู้วิจัยสอดคล้องกับความเห็นจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการคุ ้มครองผู ้บริโภค 

ตำแหน่ง นักสืบสวนสอบสวนชำนาญการพิเศษ. 
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อุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องนำหลักการอุทธรณ์คำสั่งตามหลักพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้ และเนื่องจากการพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ 
กำหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย ดังนั้น ผู้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์
ดังกล่าวจึงต้องเสนอไปยังนายกรัฐมนตรีพิจารณา อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าอาจจะเกิดปัญหากับ
กรณีการซื้อขายสินค้าออนไลน์ประเภทที่มีมูลค่าของสินค้าที่ซื้อขายกันเพียง 1,000 – 10,000 บาท 
ซึ่งถ้าจะต้องมีการเสนอเรื่องดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจาณา อาจส่งผลทำให้เกิดความยุ่งยาก
และกระบวนการที่ล่าช้าในทางปฏิบัติจนทำให้อาจเกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคเพ่ิมขึ้น   

อนึ่ง ผู ้วิจัยเห็นว่าในการแก้ไขปัญหาซึ ่งเกิดขึ ้นในทางปฏิบัติดังกล่าว คือ
เนื่องจากการตลาดแบบตรงเป็นเรื ่องเฉพาะ คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงควรจะมี
บทบาทในการออกหรือกำหนดมาตรการเก่ียวกับการโฆษณาสำหรับตลาดแบบตรงโดยเฉพาะซึ่งจะทำ
ให้สอดคล้องและมีประสิทธิภาพสำหรับการกำกับดูแลการโฆษณาในตลาดแบบตรงมากกว่า  ดังนั้น 
ผู้วิจัยเห็นควรเสนอ ให้มีการยกเลิกมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
และยกร่างกฎกระทรวงที่กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโฆษณาในส่วนของตลาดแบบตรงขึ้นมา
โดยเฉพาะ โดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 และมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
เพื่อให้คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงมีอำนาจกำกับดูแลการโฆษณาภายใต้ตลาดแบบตรง
เป็นการเฉพาะ  

นอกจากนั ้น จะเห็นได้ว่าปัจจุบัน ในกรณีที ่มีการอุทธรณ์คำสั ่ง กรณีที่
คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงวินิจฉัยในกฎหมายขายตรงและตลาดแบบตรง ซึ่งจะมี
การอุทธรณ์เฉพาะคำสั่งของนายทะเบียนที่มีการรับจดทะเบียนหรือไม่รับจดทะเบียน คำสั่งเพิกถอน
ทะเบียน แต่ยังไม่เคยมีการอุทธรณ์คำสั่งของคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงกรณีมี
คำสั่งในเรื่องข้อความโฆษณาของผู้ประกอบธรุกิจตลาดแบบตรง และยังไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการเพิ่มข้อกฎหมายในประเด็น เรื่อง 
ระเบียบคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงว่าด้วยการขอความเห็นเกี ่ยวกับข้อความ
โฆษณาสินค้าหรือบริการในการประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง และกฎกระทรวงเกี่ยวกับ เรื่อง การ
อุทธรณ์คำสั่งคณะกรรมการขายตรงฯ โดยบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายขายตรงและตลาด
แบบตรง และให้คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงมีข้อบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการโฆษณา
สินค้าในธุรกิจตลาดแบบตรงโดยเฉพาะ 
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6.2.3 การแก้ปัญหาบทกำหนดโทษ  
ในส่วนของบทกำหนดโทษที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่มีการโฆษณาโดยตั้งราคาสินค้าปลอมในการ

ขายสินค้าออนไลน์พบว่ามีปัญหา ดังต่อไปนี้ 
1) ภายใต้มาตรา 27 ประกอบ มาตรา 49 กำหนดให้ ผู ้ที ่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของ

คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาดังกล่าวต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และมาตรา 50 กำหนดว่า ในกรณีดังกล่าวเป็นการกระทำของ
เจ้าของสื่อโฆษณา หรือผู้ประกอบกิจการโฆษณา ผู้กระทำต้องระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่งของ โทษที่
บัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้น และมาตรา 51 กำหนดว่าถ้าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิดต่อเนื่อง 
ผู้กระทำต้องระวางโทษปรับไม่เกินวันละ 10,000 บาท หรือไม่เกิน 2 เท่าของค่าใช้จ่ายที่ใช้สำหรับ
การโฆษณานั้น ตลอดระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม อย่างไรก็ตาม เมื่ อเปรียบเทียบกับ
บทลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา จะพบว่า Missouri Revised Statutes TITLE XXVI TRADE 
AND COMMERCE, section 407.025 Civil action to punishment and recover damages 
กำหนดว่า ในกรณีที่มีการโฆษณาโดยการเปรียบเทียบราคาสินค้าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 
ผู้กระทำความผิดต้องโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,500 เหรียญ หรือทั้งจำทั้งปรับ 
นอกจากนั ้น ต้องจ่ายค่าปรับทางปกครอง (Administrative monetary penalty) กรณีบุคคล
ธรรมดาไม่เกิน 750,000 เหรียญ และกรณีผู้ประกอบธุรกิจไม่เกิน 10,000,000 เหรียญ และในกรณีที่
กระทำความผิดซ้ำ สำหรับบุคคลธรรมดาต้องจ่ายค่าปรับทางปกครองไม่เกิน 1,000,000 เหรียญ และ
กรณีผู้ประกอบธุรกิจไม่เกิน 15,000,000 เหรียญ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าบทลงโทษของประเทศไทยเมื่อ
เปรียบเทียบกับของประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีที่มีการโฆษณาโดยตั้งราคาปลอมนั้น ของประเทศ
ไทยมีเพียงบทกำหนดโทษสำหรับการกระทำความผิดต่อเนื่องเท่านั้น แต่ยังขาดโทษในการจ่ายค่าปรับ
ทางปกครอง (administrative monetary penalty) และไม่มีบทลงโทษแก่ผู้ที่กระทำความผิดซ้ำใน
กรณีท่ีมีการกระทำความผิดตามมาตรา 22  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอว่า ควรนำแนวทางบทลงโทษของ Missouri Revised Statutes 
TITLE XXVI TRADE AND COMMERCE, section 407 . 0 25  Civil action to punishment and 
recover damages มาเป็นแนวทางในการแก้ไขมาตรา มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครอง
ผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 โดยเห็นควรเสนอให้เพิ ่ม โทษจ่ายค่าปรับทางปกครอง (Administrative 
monetary penalty) ในมาตราดังกล่าว โดยบัญญัติไว้ดังนี้ 

 
มาตรา 49 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการ

โฆษณาดังกล่าวต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 
และต้องจ่ายค่าปรับทางปกครองจำนวน...บาท” 
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และในมาตรา 51 ผู้วิจัยเสนอให้มีการเพ่ิมโทษ กรณีท่ีมีการกระทำความผิดซ้ำ เพ่ิม 
 
2) ภายใต้มาตรา 47 ที ่กำหนดว่า ผู ้ใดที ่โดยเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิดใน

แหล่งกำเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระสำคัญประการอ่ืนอันเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ไม่ว่า
จะเป็นของตนเองหรือผู้อื่น โฆษณาหรือใช้ฉลากที่มีข้อความอันเป็นเท็จหรือข้อความที่รู้หรือควรรู้อยู่
แล้วว่าอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเช่นว่านั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และผู้กระทำความผิดดังกล่าวข้างต้นได้กระทำผิดซ้ำ ผู้กระทำต้อง
ระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ จากบทกำหนดโทษ
ดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวไปแล้วข้างต้น ประเทศไทยยัง
ขาดโทษในการจ่ายค่าปรับทางปกครอง (Administrative monetary penalty) 

นอกจากนั้น จะเห็นได้ว่าในมาตรา 47 กำหนดเพียงว่า “...เข้าใจผิดในแหล่งกำเนิด 
สภาพ คุณภาพ ปริมาณ ...” แต่ไม่ได้บัญญัติคำว่า “ราคา” ไว้ด้วย แต่ในด้าน “ราคา” ต้องใช้การ
ตีความว่า “ราคา” ถือว่าเป็นสาระสำคัญประการอ่ืนอันเก่ียวกับสินค้าหรือบริการ เท่านั้น  

ดังนั้น ผู้วิจัยเสนอว่า ควรให้มีการแก้ไขมาตรา 47 โดยควรเพิ่มโทษการจ่ายค่าปรับ
ทางปกครอง (Administrative monetary penalty) และเพิ่มคำว่า “ราคา” ไว้ในมาตราดังกล่าว 
โดยบัญญัติไว้ ดังนี้ 

มาตรา 47 บัญญัติว่า “ผู้ใดที่โดยเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในแหล่งกำเนิด สภาพ 
คุณภาพ ปริมาณ ราคา หรือสาระสำคัญประการอื่นอันเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นของ
ตนเองหรือผู้อื่น โฆษณาหรือใช้ฉลากที่มีข้อความอันเป็นเท็จหรือข้อความที่รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าอาจ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเช่นว่านั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท 
หรือทั้งจำท้ังปรับ และต้องจ่ายค่าปรับทางปกครองจำนวน.....บาท 

ถ้าผู้กระทำความผิดดังกล่าวข้างต้นได้กระทำผิดซ้ำ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่
เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และต้องจ่ายค่าปรับทางปกครองจำนวน
.....บาท” 

 
6.2.4 การแก้ปัญหาการคำนวณค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
ในกรณีการโฆษณาที่มีการตั้งราคาสินค้าปลอมในการขายสินค้าออนไลน์ แล้วเกิดความ

เสียหายขึ้นนั้น มีปัญหาว่าจะคำนวณค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการโฆษณาที่มีการตั้งราคาสินค้าปลอม
ในการขายสินค้าออนไลน์อย่างไร ทั้งนี้ จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยพบว่า ปัจจุบันในทาง
ปฎิบัติแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ (1) ในกรณีที่เกิดการโฆษณาโดยมีการปลอมราคาจริงของสินค้านั้น ถ้า
เป็นการขายสินค้าออนไลน์ที ่ถ ือว่าเป็นตลาดแบบตรงก็จะใช้มาตรการตามกฎหมายภายใต้
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พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ และใช้แนวทางในการเจรจาไกล่เกลี่ยตกลงกันในเรื่อง
ค่าเสียหาย และ (2) ในกรณีที่เกิดการโฆษณาโดยมีการปลอมราคาจริงของสินค้านั้น ถ้าเป็นการขาย
สินค้าออนไลน์ที่ไม่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรงตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง สำนักงานคุ ้มครอง
ผู้บริโภคก็จะใช้มาตรการตามกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และใช้แนวทางใน
การเจรจาไกล่เกลี ่ย อย่างไรก็ตาม ในกรณีที ่คู ่กรณีเจรจาไกล่เกลี ่ยแล้วไม่สามารถตกลงกันได้ 
สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคก็จะใช้มาตรการทางกฎหมายในการดำเนินคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือเรียก
เงินคืนให้กับผู้บริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ซึ่งกำหนดให้เจ้าหน้าที่
คุ้มครองผู้บริโภคมีอำนาจฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคท่ีร้องขอด้วย ดังนั้น จะเห็น
ได้ว่าสำหรับประเทศไทย ในกรณีการโฆษณาที่มีการตั้งราคาสินค้าปลอมในการขายสินค้าออนไลน์ไม่
ว่าจะเป็นกรณีการขายสินค้าออนไลน์ที่ถือว่าเป็นตลาดแบบตรง หรือการขายสินค้าออนไลน์ที่ไม่ถือว่า
เป็นตลาดแบบตรง มาตรการภายใต้กฎหมายพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ และ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการคำนวณค่าเสียหายใน
กรณีที่โฆษณาที่มีการตั้งราคาสินค้าปลอมในการขายสินค้าออนไลน์ นอกจากนั้น แม้ว่าจะมีการใช้
แนวทางในการเจรจาไกล่เกลี่ยการกำหนดค่าเสียหาย แต่ก็เป็นเพียงข้อตกลงระหว่างคู่กรณีเท่านั้น 
นอกจากนั้น ปัจจุบันสำหรับประเทศไทยพบว่ายังไม่เคยมีคดีที่ถือว่าเป็นกรณีท่ีมีการโฆษณาโดยมีการ
ตั ้งราคาปลอมเข้าสู่ศาลฎีกา อย่างไรก็ตาม เมื ่อเปรียบเทียบกับของต่างประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น จะมีหลักเกณฑ์ในการคำนวณการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณีที่มีการ
โฆษณาโดยเปรียบเทียบราคาหรือมีการปลอมราคาของสินค้า นอกจากนั้น ยังมีคำพิพากษาของศาล
ซึ่งสามารถนำมาใช้เป็นแนวทางในการคำนวณค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีท่ีมีการโฆษณาที่มีโดยตั้งราคา
สินค้าปลอมในการขายสินค้าออนไลน์ 

ดังนั้น ผู้วิจัยเสนอว่า ควรใช้แนวทางในการคำนวณค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีที่มีการโฆษณาที่
มีโดยตั้งราคาสินค้าปลอมในการขายสินค้าออนไลน์ของประเทศไทยโดยนำแนวทางของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาเป็นต้นแบบ โดยมีวิธีการคำนวณ 4 วิธี ดังต่อไปนี้ 

1) หลักเกณฑ์วิธีการคำนวณค่าเสียหายจากการคืนเงินเต็มจำนวน  กล่าวคือเป็นการ
ชดใช้ค่าเสียหายตามราคาที่ได้จ่ายไปจริง  

2) หลักเกณฑ์วิธีการคำนวณค่าเสียหายจากการคืนกำไร กล่าวคือ วิธีการคำนวณ
ค่าเสียหายจากกำไรที่ได้รับจากสินค้าที่มีการโฆษณาโดยใช้ราคาปลอม ดังนั้น ผู้กระทำการโฆษณาที่
เป็นการปลอมราคาของสินค้าต้องคืนส่วนกำไรที่ได้รับจากการขายสินค้าที่มีการหลอกลวงหรือการใช้
ราคาปลอมแก่ผู้ซื้อหรือผู้บริโภค  

3) หลักเกณฑ์วิธีการคำนวณค่าเสียหายจากการเปรียบเทียบส่วนลดจริง กล่าวคือ 
เป็นวิธีการคำนวณความเสียหายของผู้ซื้อหรือผู้บริโภคโดยเปรียบเทียบจากส่วนลดจริง (ความแตกต่าง
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ระหว่างราคาที่ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคได้จ่ายซื้อสินค้าจริงและราคาที่ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อควรจะต้องจ่ายจริง
เมื่อผู้บริโภคได้รับส่วนลดในอัตราตามที่ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อคิดว่าได้รับจากราคาท่ีแท้จริงของ 

4) หลักเกณฑ์วิธีการคำนวณค่าเสียหายโดยเปรียบเทียบราคากับมูลค่าขายปลีกจริง
ของสินค้า กล่าวคือ เป็นการคำนวณมูลค่าของสินค้าที่ซื้อแล้วนำมาเปรียบเทียบกับมูลค่าจริงของ
สินค้า ซึ่งค่าเสียหายที่จะได้รับคือความแตกต่างกันระหว่างราคาที่ซื้อสินค้าจริงกับมูลค่าขายปลีกจริง
ของสินค้า   


